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1 はじめに
本研究1の目的は，構文文法 [7, 8]および用法基盤モ
デル [12, 13, 14, 11, 17]の考え方を簡単なシミュレー
ションモデルとして実装することで，日本語複合語
(複合動詞および動詞由来複合語) の生産的パターン
をコーパスから自動抽出することである。
「構文」は構文文法の記述の基礎単位でありなが
ら2，その認定は多くの場合直観に依存してきた。本
研究はコーパスベースで「構文」を自動的に認定す
るひとつの方法となる。と同時に，人間が構文を経
験からどのように学習しているかという問題にも示
唆を与える。

2 複合語の生産的パターン
本節で，複合動詞と動詞由来複合語に見られる生産
的パターンについての先行研究を概観する。
複合動詞は，統語的複合動詞と語彙的複合動詞と
に二分する分析がよく知られている [10]。

(1) a. 統語的複合動詞
食べ始める，増え続ける，…

1 本研究を進めるにあたって中川奈津子氏 (京大), 黒田航氏
(NiCT)をはじめとする多くの方の助言，協力を頂いた。こ
の場を借りて感謝申し上げる。本研究の誤りは全て著者の
責任である。

2 構文を背後にある抽象的な文法規則によって生じる副次的
現象とみなす Chomsky理論と異なり，構文文法では構文
は話者がもつ言語知識の記憶の単位となる。構文は形式と
意味とのペアからなり (スラッシュで区切って示す。ただ
し本論のシミュレーションでは意味の側面は扱わない)，(i)
のようにさまざまな抽象度をもちうる。

(i) a. [[ ]NP1 [ ]V [ ]NP2 [ ]NP3 / [ ]NP1 CAUSE [
]NP2 TO RECEIVE [ ]NP3 BY [ ]V ING]

b. [[ ]V-ed out / WORN OUT FROM TOO MUCH [
]V ING]

c. [cat / CAT]
構文の定着度には程度差があり，言語理解・産出におい

て頻繁に用いられるものは高い定着度をもつと考える。本
稿で用いる「生産的パターン」というのは，定着度の高い
構文とほぼ等価である ((ic)のような完全に語彙的なものは
頻度が高くても通常は「生産的」とは言わないが，ここで
は同列のものとして捉えている)。

b. 語彙的複合動詞
飛び込む，消え去る，…

統語的複合動詞を形成する「-始める」「-続ける」な
どの動詞は，基本的に任意の動詞と結びつきうるの
に対して，語彙的複合動詞にはそのような生産性は
ない。
また，「名詞＋動詞→名詞」の複合語 (動詞由来複
合語) は，(直接) 目的語の複合した内項複合語 (2a)
と，それ以外の付加詞複合語 (2b)に分けられること
が知られている [9]。

(2) a. 内項複合語
魚釣り，皿回し，ゴミ拾い，…

b. 付加詞複合語
手作り，日焼け，機械編み，…

内項複合語は，意味的に整合するかぎり任意の名
詞と動詞を組み合わせうるのに対し3，付加詞複合語
には限定的な生産性しかない。
ここで留意すべきは，「統語的複合動詞」の生産性
と「内項複合語」の生産性とは質が異なり，前者は特
定の少数の後項に関する性質であるのに対し，後者
は前項・後項ともに語彙的な制限はないことである。
また，付加詞複合語であっても「-生まれ」のように，
特定の後項が高い生産性をもつ場合がある [16]。
このような事実を簡潔に表現するうえで，言語知
識を，さまざまな抽象度をもった「構文」の集合と
みる立場が有効である。複合動詞，動詞由来複合語
に関する話者の知識は，それぞれ (3) (4)のような構
文の集合として記述できる [4]。

(3) a. 統語的複合動詞
• [[ ]V-始める / BEGIN TO [ ]V]V

• [[ ]V-得る / BE ABLE TO [ ]V]V

3 ただし，内項複合語であっても「?*服着 (ふくき)」など容認
しがたい例もあり，内項複合語の可否には音韻的条件など
も関わっていると思われる (杉岡洋子, personal communi-
cation)。



• etc.
b. 語彙的複合動詞

• [見破る / DETECT]V

• [切り倒す / CUT DOWN]V

• etc.

(4) a. 生産的な内項複合語
• [[ ]N-[ ]V/ [ ]V ING OF [ ]N]N

b. 生産的な付加詞複合語
• [[ ]N-生まれ / BORN IN [ ]N]N

• [[ ]N-沿い / ALONG [ ]N]N

• etc.
c. 語彙的複合語

• [歯止め / RATCHET]N

• [秒読み / COUNTDOWN]N

• etc.

しかしながら，これらの記述は直観に基づいて書
かれたもので，おのおのの構文を認定するための客
観的手続きを欠いている。そこで，コーパスを利用
して生産的パターンを認定することを考える。
これまでに，コーパスに基づいた生産性の指標で
ある Baayen の P [5] を用いることで，統語的複合
動詞と語彙的複合動詞を識別することが可能である
ことが示されている [2, 3, 15] 4。しかしながらこの
指標は個々の接辞の生産性を計算するためのもので
あり，例えば [[ ]N-[ ]V]のようなパターンが一般
に生産的かどうかを記述する目的には適さない。
次節で，任意のパターンについてその生産性を記
述するためには，用法基盤モデルに基づいたシミュ
レーションが有用であることを論じ，実際のコーパ
スデータに基づいてシミュレーションを行う。

4 Baayen の生産性 P は，接辞の総トークン数 (その接辞を
もつ語ののべ語数) を N，そのうちただ一度だけ出現した
語 (hapax legomena) の数を n1 として，次の式で求めら
れる。

P =
n1

N
(1)

3 シミュレーション
3.1 概要
用法基盤モデルでは，言語知識は経験からの共通性
の抽出によって成立すると考える。例えば，[[ ]-始
める]という構文は，「食べ始める」「読み始める」の
ような実例に接することによって成立し，定着度を
増していく。

[[ ]-始める]

iiiiiiiiiiii
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「食べ始める」 「読み始める」

図 1

このとき重要なのは，構文はできるかぎり具体的
なものが優先されることである [13, 11]。例えば，用
例が全て「-始める」という形をしているかぎり，定
着度を増すのは [[ ]-始める]という構文であり，よ
り抽象的な [[ ]-[ ]]という構文ではない5。
これを踏まえたシミュレーションの基本的な仕組
みは以下のようになる。

(5) a. コーパスでの実際の使用頻度に基づいて，
モデルに複合語を 1つずつ与えていく。

b. 与えられた複合語どうしに共通性が見つ
かった場合，その共通性を抜き出した構文
が成立する。

c. 与えられた複合語が，既に成立している構
文の実現例である場合，その構文の定着度
が増加する。

d. 上記の b.および c.において，どの構文が
選ばれるか複数の可能性がある場合は，最
も具体的な構文が選択される。

この方法で得られた構文の集合が，話者の言語知
識を表現しているものとみなすことができる。

3.2 手順
コーパスとして『CD-毎日新聞 ’95 データ集』を用
いた。コーパスの規模は 29,547,574 語 (句読点など
含む)である。まず，複合語の頻度情報を得るため，

5 これは，最小一般化 (minimal generalization) [1] と呼ば
れているアルゴリズムと同等である。



形態素解析ソフト MeCab 0.97，形態素解析用辞書
UniDic 1.3.9 [6]を用いてコーパスから複合動詞およ
び動詞由来複合語を抽出したうえ，人手でのチェッ
クを行った6。
抽出された複合動詞はタイプ数 5,820 トークン数

190,525，動詞由来複合語はタイプ数 10,120 トーク
ン数 88,996である。漢字表記の揺れは，UniDicの
機能を用いて吸収してある。
次に，抽出された複合動詞からランダムな順序で

50,000トークンを抜き出しシミュレーションモデル
に通す試行を 5 回行った。同様の手順を動詞由来複
合語に対しても繰り返した。
定着度の具体的な数値については，構文の成立時
の定着度は 1，また構文の新たな実現例が現れるご
とに定着度が 1 増加するとした。なお，構文を選択
する際に，同じ抽象度の候補が複数ある場合は，定
着度の高いほうを選択することとした (定着度が等
しい場合はランダムに選択した)。

3.3 結果
高い定着度を得た順に 10 位までを表 1 に示した (5
回の試行の平均値)。
定着度の高いものはほとんど全て語彙的な複合語
が占めているが，動詞由来複合語の 10位に抽象的な
[[ ]-[ ]]が現れている。語彙的なものを除き，空所
をもつ構文のみを定着度の高い順に並べると，表 2
のようになった7。

3.4 分析
表 2の結果と，(3)(4)で示した記述とを比較すると，
以下の点が指摘できる。

(6) a. 複合動詞に関しては，[[ ]-始める]，[[ ]-
続ける] などの統語的複合動詞が高い定
着度をもつことが正しく検出できている。
ただし，語彙的複合動詞である [[ ]-込む]
と [[ ]-上げる] も上位に現れており，統

6 動詞由来複合語の抽出にあたっては，ノイズを減らすため
に，格助詞，係助詞，またはコピュラが後続するものにデー
タを限定している。

7 表 2に現れたそれぞれ 10個の構文について，5回の試行の
各ペア (5C2 = 10通り)について Pearsonの積率相関係数
を求めたところ，複合動詞で 0.983以上，動詞由来複合語
で 0.994以上であった。従って表 2の結果はきわめて安定
した結果と言える。

複合動詞
順位 構文 定着度

1 [出-来る] 8 135.4
2 [仕-舞う] 2 181.8
3 [取り-組む] 694.6
4 [呼び-掛ける] 589.6
5 [受け-入れる] 566.6
6 [繰り-返す] 544.8
7 [盛り-込む] 476.6
8 [打ち-出す] 378.8
9 [受け-取る] 363.4

10 [見-直す] 318.6
動詞由来複合語

順位 構文 定着度
1 [気-持ち] 2 038.6
2 [先-駆け] 1 404.4
3 [役-割] 1 218.6
4 [手-続き] 1 013.4
5 [年-寄り] 703.6
6 [間-違い] 592.2
7 [枠-組み] 480.2
8 [町-作り] 473.8
9 [値-上げ] 462.0

10 [[ ]-[ ]] 412.8

表 1 定着度上位の構文

語的複合動詞と語彙的複合動詞を完全に
分離することはできていない8。

b. [[ ]-[ ]]という完全に抽象化された構文
は動詞由来複合語で高い定着度を示してお
り，(3)(4) の記述を正しく反映している。
ただし，シミュレーション結果における複
合動詞の [[ ]-[ ]] の定着度は高すぎる
かもしれない。

c. 動詞由来複合語では，[[ ]-[ ]]のほかに
[[ ]-作り] [[ ]-振り] などが上位に来て
いる。これらは (4b) に該当するパターン
である [3] 9。

8「-込む」と「-上げる」は語彙的複合動詞としてはタイプ頻
度が高い [3]。Baayenの生産性 P は「-込む」「-上げる」の
タイプ頻度が高いにもかかわらず生産性は低いことを正し
く反映できるが，今回のシミュレーションではその点を反
映できていないことがわかる。

9 [[ ]-作り] の用例の多くは「町作り」「法案作り」のよう
に直接目的語を取っているので，(4a) の生産的パターン
の事例であるように見える。しかしながら，「-を作る」
と「-作り」では選択制限に違いがあり (黒田航, personal
communication)，また内項複合語では通常生じない連濁



複合動詞
順位 構文 定着度

1 [[ ]-始める] 239.8
2 [[ ]-続ける] 210.8
3 [[ ]-出す] 181.2
4 [[ ]-込む] 150.6
5 [[ ]-[ ]] 134.4
6 [[ ]-合う] 125.2
7 [[ ]-過ぎる] 110.2
8 [[ ]-上げる] 81.8
9 [[ ]-切れる] 81.2

10 [[ ]-切る] 79.8
動詞由来複合語

順位 構文 定着度
1 [[ ]-[ ]] 412.8
2 [[ ]-作り] 401.0
3 [[ ]-振り] 287.2
4 [[ ]-通り] 209.4
5 [[ ]-付き] 201.0
6 [[ ]-入り] 198.8
7 [[ ]-向け] 196.8
8 [[ ]-行き] 118.0
9 [[ ]-好き] 111.8

10 [[ ]-生まれ] 95.6

表 2 定着度上位の構文 (空所をもつもの限定)

d. 後項のみ抽象化した構文 (例えば [打ち-[
]]のようなもの)の定着度が高くないこと
を正しく反映できている。

4 おわりに
本発表ではコーパスから構文を抽出するための簡単
なシミュレーションを示した。今回表 1, 2で得られ
た構文は (3)(4) と比較すると品詞や意味の情報を欠
いているが，それらを素性の束として与えることで
同様のシミュレーションを行うことができるので，
今後の検討課題としたい。また，シミュレーション
結果が直観をどの程度的確に反映しているか評価す
る手続きも必要となってくる。
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